REPUBLIQUE DU SENEGAL

ANNE ACADEMIQUE 1987-1988

PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE
SECRETARIAT GENERAL DE LA PRESIDENCE DIVISION JUDICIAIRE

ECOLE NATIONALE D’ADMINISTRATION 3e ANNEE

ET DE MAGISTRATURE

SEMOU DIOUF



République du Sénégal

PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE
SECRETARIAT GENERAL DE LA PRESIDENCE

ECOLE NATIONALE D’ADMINISTRATION ET DE MAGISTRATURE
(ENAM)

DIVISION JUDICIAIRE

MEMOIRE DE FIN D’ETUDES

A

REFLEXIONS SUR LE DROIT DE RETENTION
EN DROIT SENEGALAIS

présenté par : Sémou DIOUF

SECTION MAGISTRATURE :
3¢ Année Judiciaire

ANNEE ACADEMIQUE : 1987 - 1988



DEDICACES

JE DEDIE CE TRAVAIL :

IN MEMORIAM

~ A mon p&re, Mamadou DIQUF

"'y m'avais recommandd de travailler dur avant a'étre
arraché & notre affection. Puisse ce travail représen-—
ter le voeu qui soutendait cette recommandation".



~ A ma mdre, Naya NDIAYRE,

" Pour les conseils prodigués et les sacrifices consentis
pour ma scolarisation",

~ A mes fréres et soeurs,

"Que ce travail soit la preuve que votre sacrifice et
votre patience n'ont pas ét& inutiles".

= A Mouhamadou MAKALOU,

"Pour sa disponibilité et sa présence constante & mes cdtés
dans les moments les plus diffieiles'.

- A tous mes amis,

"Pour votre soutien indé&fectible".



SUJET

QUELQUES REFLEXIONS SUR LE DROIT DE

RETENTION EN DROIT SENEGALAIS




PL AN

Introduction ¢

1. Position du probléme
2, Définition du droit de rétention
3¢ Origine et fondement
L. Applications 1légales
- rapport contractuel
- rapport extracontractuel
5« Nature juridique
6. Droit de retention et institutions voisines
- compensation
~ saisie arrét

- exception d'inexéeution.

Chapitre Ier : La Sfécifiecitéd du droit de rétention

Son autonomie par rapport & 1l'exception
d'inéxécution.,

Section 1l

Pele ¢ Critdre découlant du fondement des deux ins-
titutionse.
Ae : Le droit de retention est fondée sur la connexité
matérielle.
B. : L'exception d'inéxécution dérive de la connexité
Juridique.
P, II. : Critdre découlant des caractdres des deux
institutionse.
A ¢ Caractéres du droit de rétention
1) : C'est une voie de justice privée
2) : C'est une situation de pur fait

C'est 1'unique moyen d'amener le débitewr a'unc

3)



somme d'argent A4 s'exécuter volontairement,

B. : Les caractdres de 1l'exception a‘inéxécution
1): C'est une voie de droit
2): Ce n'est pas 1'unique moyen d'amener le débiteur &

s'exécuter volontairement.,

Seetion IT. ¢ Le Domaine d'existenece du droit de rétention

P.I. ¢ Domaine d'exclusion du droit de rétention.
As ¢ Cas ol le refus de livrer découle de 1l'exception
d'inexécutions.
Be ¢ Cas ol le refus de livrer découle d'une sfireté
réelle entrainant la depossession du débiteur.
P.II. : Domaine d'élection du droit de rétention
1) ¢ La chosec a été fagonnée
2) ¢ La chose a &té améliorée
3) : La chosc a été conservée

Chapitre II : Les conditions d'exercice du droit de rétention.

Section I : Conditions relatives & la créance

P.I. L'objet de la créance

P.II. Les caractéres de la créance

1) : créance certaine

2) ¢ crdance liguide ?

3) : créance exigible




P.III. La personnalité du débiteur

Section II Conditions relatives & la détention

"« T Pude ¢ L'Objet de 1a détention
1) ¢ Un lien corporel
2) : Un lien susceptible d'appropriation privée
3) : Doit-il appartenir au débiteur

PeII, : La détention elle-méme

1) : Elle doit 8tre effective

— possession fictive et détention effective
- on doit detenir pour son propre compte

2) ¢ Elle doit 8tre faite de bonne foi

Secction ITI. ¢ La condition de connexité
As La conmnexité juridique ou intellectuelle

Be La connexité matérielle ou objective.

Chapitre IIT. : Régime Juridique et Prérogatives du Créancier

rétenteur.

Section I. : Régime Juridique

PeIe. L'étondue de 1'assiette du droit de rétention
1) : Selon la comnexité matérielle

2) : Selon la connexité juridique

P.II. : Détermination de la créance garantie
1)
2)

L'hypothdse de la connexité objective

L'hypothdse de la connexité juridigque



-4 -

Section ITe ¢ Les Prérogatives du Créancier rétenteur

PeI. : Le rétentecur décide de demeurer passif

A ¢ Le recours au Jjuge est inutile pour opposer le
droit de rétention.

B. ¢t Le retenteur bénéficie d'une situation privildgide.

P.II. : Le rétenteur décide d'agir.

Ao ¢ Quelle est sa situation en Droit Frangais

1) : L'absence d'un droit de préférence

2)

Le rctenteur a-~t-il le droit de suitee.

B

*e

L'originalité de la solution sénégalaise :

Une meilleure protection du retenteur

1) : La procédure & suivre
- a) La signification faite au débiteur
- b) La nécessité de recourir au juge :

La réalisation de la chose retenue.

2) : Les garanties du créancier rétenteur.



INTRODUCTTON

REFLEXTIONS SUR LT DROIT DE RETENTION EN D.S.

1. La rdgle d'or en matidre de droit, et singulidrement en
matidre de Droit Privé c'est la régle de 1'égalité entre les
créancicers. Cette r&égle peut toutefois &tre tenue en é&chce par
1'établissement de sfiretés conventionnelles. BElle se trouve
guelquefois aussi écartée sans que les parties 1'aient voulu.
Parfois en effct, la loi accorde expressément un rang de pré-
férence & tel crdéancier de son choix (Privildges hypoth&ques)
parfois elle 1'autorise simplement & tirer d'un état de fait
une garantie de paiement. C'est ce dernier avantage qu'ellec

consent au crédancier lorsqu'elle 1l'investit d'un droit de rdéton-

tione

2. Le droit de rétcntion est la prérogative inhérente & unc
personne qui détient une chose 2 1'occasion de laquelle cllc
est devenue créancidre et qu'elle est tenue de restituer, do
refuser cette restitution jusqu'au paiement intégral de sa

créance.

Fondé & prolonger son emprise sur un bien qui ne luil
appartient pas, le créancier trouve dans cette faculté un moyecn
de contrainte pour amener le débiteur & s'exécuter. Par la
Pression psychologique ou économique excrcée, la rétention Joue
le rdle d'une voie d'exécution privée dont 1'élégance est

pout-8tre contestable, mais gudre 1'efficacité,



s Focoms

Le principe est cependant bien établi, aussi bien en
matidre civile qu'en matidre pénale que nul n'est admis 2
opérer sa propre justice... Le Droit qui toujours refoule
et punit les tentatives de justice priwée serait-il défaillant?
I1 semble, en fait, qu'en matigre de rétention il ait prérérs
s'incliner plutdt que sévir. D'une part si la situation crécc
par le rétentcur n'est pas conforme au droit objectif, elle
tend cependant & son application puisqu'elle vise & 1'obguowo-
vation d'un devoir juridique. Or le Droit pénal lui-méme se
montre indulgent pour celui qui, bien que poursuivant sa pro-
pre justice concourt & rétablir 1'ordre troublé. D'autre pert
la rétention correspond & une réaction profondément humainc :
le créancier impayé est convaincu qu'en 1'exergant il use de
justes réprésailles. Aussi il comprendrait mal que l'on sanc-
tionndt un comportement relevant plus de la 1légitime défensc

que de 1l'agressione.

3e Origine et Fondement du droit de rétention

De prime abord cette possibilité pour le créancier de
refuser la restitution apparait comme un moyen assez primitif
de se faire justice & soi-méme ou.. comme une survicance de 1o
justice privée comme nous venons de 1'esquisser.
Pour certains auteurs. Cependant, le droit de rétention se

justifie par unc idée morale de justice et d'équité : il serait

immoral de demander paiement & son créancier si 1'on n'exdcutc
pas soi-méme sa propre dette. Mais ce fondement est bien
inguffisant - d'abord il arrive frégquemment gu'un créancicr,
tenu de rcotitusr un bien & son débiteur, ne puisse le rctenir

et doive introduire une instance pour se faire payer, sans
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que la situation paraisse injuste j; ensuite & elle seulc 1'dcui-
té ne peut suffire A expliquer une institution particulidre,

car tout le droit en est imprégné j; enfin le droit de réton-
tion peut aboutip & des résultats contraires & 1'équité (#). I1
faut donc trouver un fondement plus technique au droit de ré-

tention,

C'est pourquoi d'autres auteurs ont fait appel 2

1'idée de crédit : destiné & garantir la séecurité du créancicr

le droit de retention faciliterait le crédit. Mais conférant
1'&quivalent d'un droit de préférence, le droit de rétcntion
aboutit & avantager un créancier, pour la seule raison que
celui-ci détient un bien de son débiteur. Or cette circonstance
peut-8tre des plus fortuites, et une telle atteinte & 1'épalité
entre créanciers dépendrait du seul hasard j ausurplus les
créanciers chercheraient & songerver par devers cux des biens
de leur débiteur 3 ce qui entrainerait des perturbations dans
les relations d'affaires 3 enfin, lorsqu'un créancier refusc
de restituer le bisn qu'il détient, c'est qu'il entend ne pas

consentir du crédit.

Une autre opinion voit dans le droit de rétention unc

constitution de gage tacite, fondée sur 1'interprétation dc lao

volonté probable des parties : celles-ci affecteraient le bicen
détenu au rembourscment de la créance. Mais cette explication
conduirait & reconnaftre un véritable droit de préférence au
créancier, solution gque 1l'on s'accorde & rejeter du moins en

Droit Frangaise
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En réalité le droit de rétention repose sur la détlen-
tion matériellc de 1'ébjet 3 en effet, pouvant recomnaitre ct
individualiser la valeur dont il a enrichi le patrimoine du
débiteur, et de fagon plus précise qu'il a incluse dans 1'object
détenu, cn raison de la connexité de sa créance avec cct obict,
le créancier se prévaut de la main-mise qu'il opdére sur le

bien.

e En Droit Frangais, comme du reste en Droit Sénégalais ot ce,
vant 1976, lc législateur consacre par-ci par 134 le droit de
rétention. Les dispositions législatives qui instituent le drois
de rétention, éparses et fragmentaires se rapportent tantdt au
droit des contrats, du crédit et méme au droit successoral. Ces
dispositions font parfois du droit de retention 1'attribut a'un
privildge, mais parfois aussi 1l'admettent & 1'état pur, en
dehors de toute autre slireté 1éggle ou conventionnelle. Les situa-~
tions dans legyuelles ce droit est prévu sont apparemment dis-
parates puisqu'elles peuvent Stre aussi bien contractuelles
(vente, gage, louage dépot etcess) qu'extracontractuellcs (en
matidre successorale art. 559 C.F. 3 art. 123 code du trovail ;
art. 263 du cocc ppesesseur de bonne foi d'une chose mobilidre

perdu ou volées

Tout ceci n'est donc n'est ni plus cohérent ni plus
explicite.

Tout au plus peut-on observer que toujours c'est en vue a' obteniy

le paigment d'une obligation de donner, gque la rétention est

permise et toujours par le refus de restituer un bien corporcl --

ar 1'#nexécution A'une obligation de déiivrance - qu'ellc o0
P

manifestce



5« 81 donc la loi a indigué certaines applications pratiquce
elle n'a jamais précisé la nature juridique du droit qu'cllc
octroyait. Lc champ était ainsi ouvert aux controverses doc-
trinales qu'alimentait et qu'alimente encore le caractdre
hybride du droit de rétentione. On a pu contester 1'apparte-
nance du droit de rétention aux sliretés réelles et surtout son
caractére de droit réel j; en effet le créancier retenteur n'a
ni le droit de suite, ni le droit de préférence qui sont lcs
attributs normalement reconnus aux droits réels, ni & vrai
dkre, aucune possibilitéd de tirer une utilité quelconque de la
chose retenue 3 C'est pourquoi certains auteurs refusent au
droit de rétention le caractdre d'un véritable droit, pour le
définir comme unc simple modalité de la dette de restitution,
accessoire & la créance du rétenteur.

Mais la thdse qui définit le droit de rétention comme un droit
réel et une slireté réelle est toujours défendue ; en effet
pour Mr. le Doyen RODIERE "le¢ droit de rétention &tant un gfict

de la ddtention, nc peut &tre gu'un droit réel, donc opposoble

par nature & touse. L'absence d'un droit de préférencec et a'un
droit de suite ne serait pas déterminante : si le droit réel

comporte en général ces attributs, ils ne lui sont pas proprc-
ment essentiels. Certains auteurs proposent cependant une con-

ception moins absolue en parlant de "droit réel inachevd".

Nous estimons quant & nous, que le refus de considérer
le droit de retention comme un droit réel ne compromet gudrc
son e¢fficacité et ce n'est pas seulement le droit réel qui cat
opposable & tous, une telle opposabilité appartenent en prin-

cipe & tous lcs droits, & toutes les situations juridiqucse
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Aussi, bien que le droit de rétention ne soit pas un droit

réel, il doit cependant &tre compris comme une silreté réelle,

puisqu'il tend & procurer & un crdancier grice & 1'affecta-—

tion spéciale d'une chose, le paiement de ce gui lui est dfl.

La situation nous parait différente en Droit sénégalais
depuis 1l'intervention de 1la loi n°76-60 du 12 juin 1976 ing-
tituant la 3¢ Partie du Code des obligations civiles et comncr-
ciales et intitulée : "les Garanties des créanciers'". En cifot
depuis 1976 il existe un art. 920 du Cocc qui réglemente le
régime du droit de rétention j ce texte reconnait la généra=~
1ité du droit de rétention 3 On ne manquera pas de noter co-
pendant qu'il le fait de manidre extrémement bizarre et d¢ fugon
incidente 3 en effet ce texte ne figure pas au titre des
Siretés mobilidres ou immobilidres 3 il n'apparait que dans
le livre IV de la 3¢ partie du Cocc et uniguement & propos du
classement des sliretés réelles. Il existe donc une ambiguilté
dans la place qgu'occupe ce droit dans le code et cecl cst
regrettable puigqu'sn 1976 on a voulu faire quelque chose cn

matidre de rétentione

En revanche et contrairement au Droit Frangais, la naturc
juridique du droit de rétention ne souldve aucune difficulté
en Droit Sénégalais 3 c'est non seulement une slreté réellc
mais aussi une sfireté compl®te, une slireté réelle achevée
puisque comportant le droit de préférence et le droit j en
effet en droit sénégalais le retenteur peut faire saisir le
bien et le faire vendre et conserver la préférence qui lui

cst accordée.
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I1 semble que le législateur sénégalais ait apporté 14

une bonne contribution de fond au droit de ré&tention.

I'esquisse du droit de rétention le rapproche de certainisc

institutions produiesant des effets similaires :

la saisie arrét sur soi-méme, procédure conservatoire par
laquelle un débiteur se fait défense & lui-méme, détenteur
d'objets mobiliers appartenant & son débiteur, de se libdrcr

envers lui 3 la compensation extinction de deux dettes &

concurrence de la plus petite d'entre elles j; 1'exceptio non

adempleti contractus, ajournement de 1l'effet obligatoire dus

contrats qu'une partie & un contrat synallagmatique & qui 1l
est demandé de s'exécuter, oppose in limine litis & 1'autre
partie pour faire valoir que, denue de s'exécuter la premilre
et ayant failli & son engagement, elle ne mérite pas la satis-

faction qu'elle sollicites.

8'i1 est unaniment admis que le droit de rétention
garde son autonomie par rapport & la compensation qui supposs
la fongibilité des deux dettes et par rapport é la saisie-
arrét sur soi-méme dont les formes de procédure ne s'appliquent
pas alors qu'elle implique avant tout 1l'autorisation du juge,
1'incertitude persiste quant & 1'autonomie de ce droit par

rapport & 1'exceptio non adempleti contractuse

Aussi avant gque de nous pencher sur les conditions &'wxor-

cice de ce droit (II) et d'envisager le regime juridique du

droit de rétention (III) il apparait indispensable d'insister
sur la spéeificilé de ce droit (I) en lui restituant davengago
son autonomie vis~A-~vis de 1'exceptio non adempleti_contractus

(A) et en circonscrivant son domaine d'existence (B).
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PREMIERE PARTIE : LA SPECIFICITE DU DROIT DE RETENTION

La doctrine actuelle admet en effet qu il se
reut que les conditions de 1'exceptio non adempleti contractas
et celles du droit de rétention soient réunies. Pourtant celui-
ci garde son autonomie par rapport 4 celle-1& et intdgre & co
titre une sphdre d'action beaucoup plus réduite que celle qu:

lui confére le droit positif actuel.

Section I : Autonomie du droit de rétention par rapport &

1'BExceptio non adempleti contractus.

L'exceptio non adempleti contractus ne peut exis-
ter dans le champ délictuel ou guasi délectuel. Le droit de
rétention lorsqu'il y est reconnu garde son autonomie par

rapport & elle.

Dans les contrats gynallagmatigues n'entratnent ni

le transfert de la propriété, ni le transfert de la possession
d'un bien, 1'exceptio non adempleti contractus fait son appari-
tion, le droit de rétention ne le peut, faute de chose & re-

tenir. Il semble donc que jusque 12 la distinction de ces doux

institutions ne posc gudre de difficulté.

En revanche le domaine ol la confusion semble rdgner
voiges persister est celui des contrats synallagmatiques emportont
1a délivrance dtune chose & 1'instar des contrats de vente do

louage de bail, de Aépdt etceecees

- Le vendeur peut-il "retenir" la chose venduc

s'il n'est pas payé ¢



- 13 -
-~ Le transporteur peut-il "retenir" les marchandises
si le prix du transport n'a pas été acquitté ?

— Le Dbailleur peut-il "retenir" les bagages du loca-

taire défaillant ?

- Le Adépositaire peut-il "retenir" 1la chose déposée
en garantie de sa rémunération, & 1l'instar du Créancier réter-

teur qui peut retenir 1l'assiette de sa sfireté ?

Dans tous ces cas, un mot revient celui de petenir,

verbe duquel est dérivé le mot rétention.

I1 faut reconnaitre avec Mr. J. MANDE-DJAPOU que 1o
langage actuel guoique suffisamment riche ne contient parfois
qu'un mot pour désigner plusieurs réalités, plusieurs concents
voisins, différents voire contradictoires. C'est le cas du
verbe retenire Pour le Petit Larousse retenir c'est "gardex

par divers soi ce gui est & un autre". Pour le Mini Robert

c'est "gardcrss. en otage, en garantie". Ces deux significa-

tions quoiqu'allant dans le méme sens ne se rcecouvrent pas
totalement car la seconde contient en sus de 1'idde exprinée
par la premidre une notion ou une pensée supplémentaire. Ellc
énonce 1l'arbitraire qui caractérise le fait de garder par
devers soi la chose d'autrui. Le verbe retenir désigne alors
plusieurs manidres de refuser la restitution de la chose a'au-
trui. Il est alors ambigli. Le mot rétention ne peut que tra-
duire cette ambiguité que lui a imprimé son auteur et rend
difficile la distinction entre 1'exceptio non adempleti con-

tractus et le droit qu'il désigne.
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Plusieurs tentatives destindes & démontrer 1'autonomic
du droit de rétention par rapport 3 1'exceptio non ademplysi
contractus ont eu lieu et indiquent comme critére de distinc-

tion le fondement de ces deux institutions, mais il convient

de 1lui ajouter un autre critére & savoir, les caractéres auil

constituent 1'apanage de chacun de ces droits.

P.I. Critdre tiré du fondement des deux institutions

Evoquant en introduction les fondéments du droit de
rétention nous avions relevé que certains auteurs faisalent
reposer ce droit sur 1' équité, la justice et la bomne foi et
nous avions souligné gue cette explication était insuffisantc
% fonder le droit de rétention. Et mieux elle ne permettait
pas de faire la discrimination entre ce droit et 1'exceptio
non adempleti contractus j au contraire cette explication Etn—-
yait davantage la parenté qui les unit, car dans un cas COMlC
dans 1'autre, il est injuste d'obliger une personne 3 restitucr
une chose qu'elle détient alors gue son déviteur s'obstine &
ne pas exécuter sa propre obligation et réclame malgré tout

il

gatisfactions

Justifie encore moins cette distinction 1'idée de crédity
en effet celui qui refuse de restituer le Dbien appartenant 2
son débiteur n'est plus enclin % accorder un crédit & ce dor-

nieres

Reste alors comme critére de aifférenciation entre
1'exceptio non adempleti et le droit de rétention, 1e lien de
causalité entre la créance et la chose, lien connu encore sous

la nom de conncxitée
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Ae Le droit de rétcntion résulte d'une connexitéd matéricllc

Pour qu'il y ait rétention, il ne suffit pas que le
créancier détienne une chose guelconque de son débiteur j il
faut qu'il y ait entre la créance et le Pbien détenu un lien
de connexité (V. IIe Partie). La rétention assure 1'exécution
des créances nées propter rem, des créances lides & 1la chose
par un débitum cum re junctum. La rétention jaillit 4'une
connexité matériclle indépendamment de tout lien contractuel
entre le crdancier c¢t le débiteur. Elle n'est donc pas le ré-
sultat de 1'interprétation de la volonté des deux partiese.
C'est an cela qu'elle apparait comme destinée & se mouvoir dans
le champ extracontractuel. L'auteur de ces propos aurait pu sc
contenter A'affirmer que le droit de rétention n'est pas un

attribut des contratse.

De cette constatation, il résulte gue le droit de ré-
tention n'existe qu'au cas de débitum cum re Junctum
- d'abord lorsque la chose a eu une augmentation de

valeur parce qu'elle a été transformée fagonnéec ou améliorée.

-~ ensuite lorsqu'elle a occasionnd une démunition du
patrimoine du crdéancier en causant un dommage & celui-ci ou
lorsgue ce dernicr a fait des frais de conservation pour évi-
ter le dépérissement de la chose., C'est elle, la chose, qui
est débitrice de la crdance réclamdée, c'est elle qui doit

répondre de la dettes,
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Be L'exceptio non adempleti contractus, au contraire dérive

de 1la connexité Juridigue ou intellectuelle

En effet, au cas d'exceptio, il n'existe aucune rcla-
tion entre la chose et la créance dont il est réclamé paicments
L'exceptio sort impétueusement de la connexité juridique, c'eat-
d+dire des rapports synallagmatiques ou réciproques liant lcs
parties, 1la chose elle-méme n'intervenant pas physiquement dongs
la naissance de la créance. EBlle a sa source dans le contrat

et, par le fait méme, dans la volonté des partiese

En d'autres termes 1'emceptio non adempleti contrac—
tus est 1i8e & 1a réciprocité des obligations § elle ne jous,
par conséguent que dans les contrats synallagmatiques parfaits
ou imparfaits. Blle ne peut &tre invoquée qu'd propos d'obli-

gations nées d'une méme convention.,

La conséquence c'est que la créance certaine, liguidc
et exigible ne découle que de la volonté des parties et non de
1'accroissement gquelconque de valeur subi par la chose ni d'un

dommage causé par celle~cile

PeI. Critdre tiré des caractdres respectifs des

deux institutions

Ae Les. Caractéristiques du Droit de retention

1) Le droit de rétention est une veie de_ jusitice

privée.
Le droit de rétcntion est dA'abord un acte arbitrairc,

I1 dépend en effet des caprices de celui qui est tenu de 1livricrs
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I1 implique la violation d'une obligation ayant dé;ja revétu
un caractére exigible, cette violation intervenant en vue
de se faire justice 4 soi-méme, Clest en cela que la réten-
tion est une voie de justice priwée qui a fini par gtre
tolérée et acquérir un droit de cité dans le domaine
juridiquee.

"On ne peut se faire justice % soi-méme. Toutefois pouvant
reconnaitre et individualiser la valeur dont il a enrichi
le patrimoine du débiteur et de fagon précise, la valeur
gu'il a incluse dans 1'objet détenu en raison de la connexi—
t& de sa créance et de cet objet, 1le crdancier se prévaut

de la main-mise qu'il optre sur le bien" .

2) Le droit de rétention constitue ung situation

de pur fait

Le droit de retention est une voie de pur fait.
C'est d'ailleurs une voie de fait, c'est & dire une attitude
outrageante dirigée contre une personne en vue de 1'&mouvoir.
Ce comportement peut 8tre reproché au créancier rétention-
naire qui peut le cas &chéant, encourir une responsabilité

pour faute, cette faute &tant apprécide in concretos

3) Le droit de rétention est 1'unique moyen

a'amener le débiteur d'une somme a'argent

% s'exécuter volontairement

Le droit de rétention, tout en élant, une réoction
naturelle de 1'esprit humain est la solution de désespoir

de celui qui veut garantir son droit, maintenir la conser-
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vation de son patrimoines. C'est le cri d'alarme du créancicr
exposé & la mcrci de son débiteur. C'est 1'ultime moyen

d'amener ée dernicr & s'exécuter volontairement,

Be Les caractdres de 1'exceptio non adempleti contractus

1) L'exceptio constitue une voie de droit

En effet da 1d8gitimité de 1'exceptio non adempleti
contractus résulte de la commune volonté des parties au
contrat .gynallegmatique. I1 &tait convenu d&s le départ cuc
le dSbiteur tenu de la dette d'argent devrait s'exdécuter le
premier pour que celui tenu de 1l'obligation de délivrancc
transferdt la possession de la chose détenue : (1l'obligation
de livrer n'est donec pas cncore exigible) ; lorsgue celui-ci
refuse de livrer, son geste est donc conforme au contrat cuil
est la loi des parties. Par 1% méme, 1'exceptio n'cst ni
arbitraire ni une voie de fait mams accdde bien au rang dc

voie de droit.

2) L'exceptio n'cst pas le seul moyen d'amener le

débiteur & s'exécuter volontairement ; Son titulairc

peut en effet user d'une autre faculté : menacer de demander
ta résolution ou la réesilation du contrate. Celui qui sc
prévaut de 1'exceptio jouit nécessairement A'une option,
rester sur la défensive en ajournant 1'effet obligatoire Cuso
contrats ou passcr & 1l'offensive et détruire le contrat
lui-méme. I1 est dans une certaine mesure libre. Sa situa-
tiom est moing alarmante que celle du créancier rétention-

nairees
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On le voit donc 1'esquisse des caractdres proprcs &
ces deux institutions met en exergue 1les différences prorfon-
des qui les séparent malgré 1'analogie apparente qui tend 2
les confondre. BElles sont soumises o des statuts différconte

et intdgrent des sphdres d'action séparées.

Section II. Le domaine d'existence du droit de rétention

Te droit de rétention fait son apparition au cas dc
débitum cum re junctum. Sa sphére d'ecxistence est cependant
beaucoup phis réduite que celle que lui accorde le droit
positif actuel. Il n'y a pas dualité, mais unicité du droit
de rdtention. De sorte qu'il y a des cas ol certaines préro—
gatives sont gqualifides & tort de droit de rétention et a'au-

tres ol cette qualification mérite d'é&tre retenue.

P.I. Domaine d'exclusion du Dt et R.

On préte au législateur le fait d'avoir reconnu unc
rétention fondée sur la convention des parties, notamment
aux cas de vente, de bail, de dépdt, de gage, da'antichrése
et la Jurisprudence Frangaise a méme accordée cette facultd
au cas de mandat lorsqu'elle estime que 1tavouéd ou le Notnire
peut retenir les pidces d'un dossier jusqu'd paiement intd~

gral de ses honoralres.

Le plus souvent les textes ne contiennent ni 1lc¢ modt
retenir ni le mot rétention. Toutefois certains mentionnent
1'un ou 1'autre. Mais suftit-il qu'il ait été fait usagc du

mot pour que le droit ainsi désigné soit effectivement un
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droit de rétention ? Une réponse affirmative n'est nullcment

évidente, car le 1législateur lui-méme peut se tromper. Par
ailleurs il ne lui appartient pas de qualifier les institu-
tions qu'il crée ; il peut ne pas employer l¢ langage juri-
dique approprid. C'est & la doctrine de faire un rappel =u
vocabulaire Juridique que ne possddd pas nécessairement le
législateur et de restituer aux institutions leur véritable
gqualification . Dans certains cas en effet, 1la prérogative
accordée au créancier est tout simplement 1'exceptio non
adempleti contractus, (A) 3 dans d'autres, c'est la manifes
tation d'un@ slireté réelle entrainant la dépossession du

débiteur (B).

Ae Cas oY le refus de livrer découle de 1'exceptio non

adempleti contractus

ler sx. : Vente
Aux termes de 1l'art. 280 du COCC intitulé "Réten-
tion" (art. 1612 C ciw) "le vendeur n'est pas tenu de
délivrer la chose si l'acheteur n'en paie pas le prix, &
moins qu'un délai de paiement ne résulte de la convention

parties ou des usages",

En 1'espdce, le vendeur qui refuse de transfércr la
propriété de la chose vendue s'il n'est pas payé, exerce

t-il un droit de rétention ou l'exceptio non ademplcti con-

tractus.

Une partie de la doctrine modcrne dans la ligne

d'Aubry et Rau en Adduit que les deux instituntions alors

se confondente.

5
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D'autres auteurs emploient des formules plus réservées ;
ainsi pour MrHebraud, le droit de retention, dans ce casg,

regssemble beaucoup & 1'exception d'inéxécution. Pour M, VOIRIIT,

il n'est gu'une forme de 1'exception d'inéxécution.

Une opinion différente a cependant été présentéc
par Mr, DERRIDA et récemment le Doyen Rodidre dénongait A
son tour avec force toute confusion entre exception et drcit
de rétention. Le mécanisme de 1'exception affirmait-il se
déploie dans un champ inclus dans le domaine du droit deo
rétention mais sans se confondre avec luis

Avee Ire J. MANDE nous pensons gque le vendeur qul
refuse de transférer la propriété de la chese vendue s'il
n'est pas payé n'exerce nullement le droit de rétention j
en effet le prix de vente n'est pas une créance propter rei,
il n'y a pas de débitum cum re junctum. La prérogative dont
il jouit est 1l'exceptio non adempleti contractus conséquaice

du caractdre synallagmatique des obligations.

L'art, 280 COCC ou 1612 CIV serait-il supprimé, 1o
situation du vendeur au comptant n'aurait pas du tout chansé,
la théorie générale de 1'exceptio gu'a échafaudée la doc-
trine sous la eensure de 1a jurisprudence aurait permis au
vendeur au comptant de refuser la livraison de¢ la chosc
dont le prix d'acquisition n'a pas &té payé. En tout 4ict
de cause il ne peut s'agir d'un droit de rétention, 1'cbli-
gution de délivrance n'égant pas encore exigible ; ellc nc

le sera qu'au moment ol le prix a'achat aura &té acquitté.
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2e ex, ¢ Au cas de transport

Au cas de transport, y a -t-il droit de rétention
lorsque le transporteur n'ayant pas regu le prix du trans-
port, ne délivra pas la marchandise ? La négative s'imposc.
L'attitude du transporteur en pareil cas est la conséquenca
de 1'exécution "trait pour trait", I1 était convenu quc 1l¢
destinataire s'exécuterait avant la livraison des marchan?iccs.
Le transporteur n'est pas tenu de livrer s'il n'est pas payé,
c'est donnant donnant o 8'il refuse de livrer c'est cncorc
en vertu de 1'exceptio non adempleti contractus ; il en irait
autrement, si, aprds paiement du prix du transport, il refu-
gerait 1a livraison de la marchandise en garantie des frois

de conservation supportés par luie.

3e eX.

I1 n'y a pas non plus flroit de rétention au cas do
aépdt ou de mandat, lorsque le dépositaire ou le mandataire
n'ayant ni conservé, ni amélioré la chose refuse de s'en
défaire en garantie de sa rémunération. Ce refus est lo moni-
festation par excellence de 1'exceptio non acdempleti contrac—

tuse

B. Cas ol le refus de livrer découle d'une sfircté réelle

entratnant 12 ddnossession du débiteur

On s'accorde & dire que le droit de rétention est un
attribut du gage 3 en effet aux termes de 1'art. 859 COCC
"le créancicr gagiste garde la chose ou la fait retenir por
le tiers convcnu jusqu'élilentier paiement, tant en principal
qu'en intéréts et frais, de la dette pour slreté de laguell:

le gage a &té constitué".
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Pourtant la rétention proprement dite ne peut exister qus

lorsque pé&se sur une personne une obligation de restituer

ayant un caractdre exigible. Or 1'obligation de restitution du

gagiste de restituer ne 1'est pas encore, la restitution ne devind
avoir lieu qu'apr®s paiement. Le gagiste qui n'a pas regu satiis-
faxtion n'est pas encore tenu de restituer 1'objet 3 aucunc ohli-
gation de délivrance ne pése encore sur lui j il est cn droit

de garder son gage par devers lui. Il ne s'agit pas A'un droit

de rétention mais la conséquence méme de la dépossession gu'ad
entrainée le gage puisque ce dernier est une sfireté réelle aé-
possédant le débiteure Ainsi s'il n'est pas payé, le gagistc
détient 1'objet en vertu des prérogatives que lui confére sa
slreté. 8'il est dépossédé il peut exercer la saisie-revendici--

tion pour recouvrer le bien. La reconnai ssance du droit de révon-

tion est superfluec ¢t sans fondement.

Le méhe raisonnement peut &tre tenu au cas d'antichesec
sureté gui existe seulement en D.F. et non en D.Se.
Le créancier cen vertu de cette siireté occupe 1'immeuble en ga-
rantie de sa créance. S'il n'est pas payé il reste dans lcs
lieux. S'il est expulsé avant paiement, il réintégre les licux
en exerg¢ant la "pé&intégrande"” . De sorte que n'avant pas regu
satisfaction, il est en droit a'occuper les lieux, aucunc oObli-
gation de restituer ne p&se encore sur lui.
I1 ne s'agit pas non plus d'un droit de rétention, mais 1a
conséguence méme de la dépossession du débiteur qu'entrainc
1'antichrise. La rétention est cncore dans ce cas superflus

et sans fondemente



w I

Au cas de bail d'immeuble on s'accorde & reconnaftre au
bailleur le droit de retenir les bagages du 1ocataire délrail-
lant ou de les revendiquer si celui-ci déménage & "la clocho

&n bois',

Est-ce en réalité un droit de rétention 3 il serait osé
de répondre par l'affirmative. Car le bailleur n'a ni conscrvé
ni amélioré les bagages ; ceux—ci au surplus ne lui ont causd
avecun dommage j; il n'y a pas de détitum cum re junctum cctte
faculté du bailleur dec maintenir les bagages du locataire dons
les lieux s'il n'est pas payé découle d'une autre sireté rdelilc,

le privilédge ou 1la saisie revendication et non du droit de

rétentiones

I1 apparaft donc, dans tous ces cas, que le droit de ré-

tention a &té reconnu par erreur ou pour désigner 1'exceptio

ou pour désigner la possession d'un bien en vertu du mantisse-

ment mobilier ou immobilier ou en vertu d'un privildge.

Le véritable droit de rétention se cantonrs dans un

tout autre domaines

P.II. Domaine d'é&lection du droit de rétention

Compte tenu des exclusions ci-dessus wmisées - le droit
de rétention se ramdne au seul cas de débitum cum re juctum

et comprend les hypothdses ol une chose 2_¢&1é fagonnée amé-

liorée ou conservée.

Ae. Cas ol 12 chose a été fagonnée

C'est 1'hypothdse dc 1'art. 570 modifie du code civil
aux termes de cette disposition "si un artisan ou une personns

guelcongue a cmployé une matidre qui ne lui appartenait pas
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% former une chose d'une nouvelle esptce, soit que la matidre
puisse ou non reprendre sa premidre forme, celui qui en &teit
le propriétaire a le droit de réclamer la chose qui en a &té
formée en remboursant le prix de la main a'oeuvre estimée &

1a date du remboursement'.

I1 en résulte que 1l'ouvrier spéeificateur qui a intro-
duit une valeur dans 1'objet & 1la suite d'un contrat a'entronri
ou non peut retenir la chose jusqu'au paicement du prix do sa

main d'oeuvre, sa créance étant née propter reim.

B. Cas ol la chose a &té améliorée

C'est 1'hypothése de 1'art. 555 code civil qui disposc
", ,.si le propriétaire du fonds préfeére conserver la propridié
des constructions, plantations et ouvrages, il doit & son choix
pembourser au tiers soit une somme ggale & celle dont le fonds
a augmenté de valeur, solt le cofit des matériaux et de la nain
d'oeuvre estimé & la date de reltboursement, compte tenu de
1'4tat dans lcguel se trouvent lesdits constructions, planta-

tions et ouvrages'.

Le possesseur de bonne foi qui a fait des améliorations

au fonds d'autruil adors le droit de petenir 1a chose jusgu'zow

)

"

KA

paiement de la plus value qui est résultée de ces amélioratlclce

IL'accroissement de valeur de la chose justifie 1'exer-
cice du droit de rétention méme en matilre mobilidre notammcnt

au cas de réparation de véhicules automobilese.
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CG. Cas ol 1a chose a &té conservée

Celui qui a fait 1les frais de conservation de la chosge
d'autrui a le droit de retenir cette chose Jusqu'au remboursec-
ment de ces frais, peu importe que la conservation ait eu lien
& la suite d'un contrat de transport, de dépdt de mandat ou
résulte des dépenses qu'a sffectuées sur un immeuble, 1'héri-
tier qui a la jouissance de celui-ei sans en avoir eqy la pro-

priété,

I1 convient de noter que la connexitéd matérielle
asseolt mieux la notion de droit de rétention ; elle 1lui res-

titue son autonomie par rapport & 1'exceptio non adempleti.

Il faut reconnattre cependant que cette connexité ma-
térielle ne suffit pas 2 elle seule & fonder le droit de ré-
tention sauf & critiquer toute 1a Jurisprudence fondée sur 1a
connexité Juridique et & propos de laquelle 1'exceptio ne peut

jouer. (V. IIe Partie, Sur la connexitd juridique).

Ainsi le mandataire qui refuse de rendre les piéces
d'un dossier ne refuse pas 4'exécuter le contrat de mandat, on
lui aecorde cependant la faculté de refuser la restitution : il
ne peut s'agir que d'un droit de rétention fondé sur la conncxi-

té Juridigue.
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DEUXIEME PARTIE : LES CONDITIONS D'EXERCICE DU DROIT DE

RETENTION

Le droit de rétention tire sa force des inconvénients
gu'il engendre : instrument privé de contrainte, tentative
brutale pour obtenir justice soit-méme, ce droit semble en
effet trop dangeureux pour dtre systématiguement octroyée
Opposable au tiers, ce droit demeure acquis au créancier gucl-
que soit le dommauge/czfﬁl S biteur. Sa 1égitimité est aélide de
toute proportionnalité entre 1'inconvénient que représente

pour le créancier le défaut de paiement, et le désagrément quec

cause 1a ddtention de son bien au débiteurs

C'est pourquoi le 1législateur sénégalais codifiant cn
cela 1'état de la Jurisprudience Frangaise a entendu fixer dcs
limites au droit de rétention en soumettant son exercice & cor-

taines conditionse

En effet aux termes de 1'art. 920 al. ler COCC :
"indépendamment de toute sliretéd et avant toute saisie, lec croan-
cier qui détient un bien de son débiteur peut le retenir
jusqu'd complct paiement, s'il existe un liem de connexité ontro
12 naissance dec la créance et la chose retenue et si la créance
est certaine, liquide et exigible. Cette connexité est réputée
&tablie dds que la détention de la chose et la créance sont la
conséquence de relations a'affaires".

Quelgues remargues sur 1a rédaction : “Te texte en effet ntest

pas claire.

1) indépendamment de toute salsie : I1 existe une contra-

diction dans le texte lui-méme 3 est-ce que le droit de réten-—

tion n'est pas une sflireté.
P
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Le texte signifié que 1le droit de rétention existe et
se suffit & lui-méme en dehors de toute autre surcté 3 on a
voulu faire du droit de retention une sureté autonome, unc

sureté & part entidre. Clest 1'affirmation de 1'autonomie dc

cette sureté.

2) avent toute saisie 3 Ce second membre de phasc

parait plus obscur s

Le créancier peut retenir avant saisie, cela semble
vouloir dire que le droit dec rétention existe et peut Strec
tenw: en &chec par 1la saisie j cette interprétation nous parait
fausse 3 le droit de rétention ne va pas cé&der devant la seiglic
et i1 y a une explication possible qui est 1i8e aux effets du

Droit de Rétention en D.Se

- 8i c'est 1ui méme créancier rétenteur qui poursult
1a réalisation de la chose retenue pour son propre comp te
o'est-2-dire ci c'est lui qui décide de faire vendre le bich

i1l reste créancicr privilégié.

Donc & partir de la saisiec et & condition qu'elle ait &té
demandée par le créancier rétenteur celui-ci reste privilégié
bien qu'il ait perdu la rétention 3 ce qui signifie 3 contrario
que la rétention n'est nécessaire gu'avant la saisie, d'ol
1e texte avant toute saisiee

Puisque s'il demande la saisie le créancier retentour
conserve son priviltge pien gu'il ne retienne plus le bisn

i1 faut distinguer 2 phascs ¢

— avant saisie demandée par 1ui-méme ol la détention

du bien est indispensable pour faire jouer sa sureté (commo

cn DoF.) °



- 29 -

~ aprds saisie demandée par lui-méme ol la rétention
du bien n'est plus nécessaire pour faire jouer la slireté (en

Frence il perd tout droit).

Mais s'il laisse saisir le bien par 1 tiersy; & ce
S
! . . /getge e
moment il y aura assimilation de’/ saisSie avec un desaisisscmant

volontaire et dans ces conditions on se retrouve dans la situd-

tion du D.F. ol le retenteur perd tous droits.

Heureusement la suite de 1'article 920 gui énonce les
conditions de la slireté parait plus claire,
Quelles sont les conditions auxquelles le législateur a subor-
donné 1'existence du droit de rétention ?
Certaines conditions sont géndéralement dressées, encore gue lcr
application pratigue souldvs des difficultés ; elles sont
relatives & la créance, & la détention ; Mais les plus vives
controverses existent guand aux lien de connexité qui doit cxie~

ter entre 1la créance du retenteur et 1'objet ddtenue

Section 18re : Conditions relatives & la créance du retentcur.

I1 convient de dire un mot sur 1l'objet de la créancc

avant d'envisager ses caract&res.

P.I. L'objet de la créance

Parce quc le droit de retention constitue un procé&dd

direct de paiement, il ne peut &tre exercé que si la créancc
présente les caractdres autorisant la compensation ou la scisic.

Ce sera presque toujours pour obtenir 1'exécution d'une oblicn-

tion de donner et plus précisément le paiement d'une sommg d'ar-

gent que sera utilisé ce moyen de contrainte. Si elle avait un
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autre objet, ainsi si 1e débiteur était tenu A'une obligeation
de faire, elle pourrait le cas &chéant, donner prise a
1'exceptio non adempleti contractus mais non au droit de ré-

tentione

P.II. Les caractéres de la opédance du rétenteur

L'analogie que 1l'on & pu déceler entre des institutiocrs
comme la compensation et comme la saisie arrét sur soi-mémc,
ainsi que le caractdre de "yoie a'exécution privée" qu'on
peut reconnaltre au droit de rétention expligue la nécessité
d'une créance du retenteur certaine liguide et exiglible comie

1'exige 1'article 920 du COCC.

1) La_créance certaine

L' exgreice du droit de rétention suppose 1'existence

au profit du détenteur d'une créance certaine j condition indis-

cutée, seule une créénce certaine pouvant de manidre générale

permettre de pratiquer une saisie. C'est sur 1e fondement 4o

cette condition gque€ SE justifient les décisions pénalces sanc-—
tionnant au titre de 1'abus de confiance le détenteur qul rG-—
fuse de restitucr la chose % lui remise alors que sa créance
n'est pas certaine, tel 1'agent d'affaires qui refuse de rcs-—
tituer les pidces d'un dossier remises par sonl client alors
gue ses honoraires o' &taient pas fixés (crim 30 Déc. 1943

seme jur. 1949 II 2621 note Garraud).

2) La créance doit elle étre liquide

En D.S. 1'article 920 du cocc est formel et exige

la condition de liquiditée.
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En droit Frangais, les avis sont partagés.
Mr. DERRIDA (BEncycl. Dalloz Rep. cive VoRétention n. 15) affir-

me que "la créance doit 8tre certaine.....liguide". H.L. Mazcaud

et le Doyen Lalou (note signée H.L. D. 1952. 26) écartent 1o
condition de liquidité opposant sur ce point retention et

compensatione

La Jurisprudence parait exiger certitude et liquidité
Agen, 18 Janv. 1842 Juris. gen D. v® Succession n°® 572
Bourges 12 Fév. 1913 G.P. 1913 1. 272 et sur pourvoi. Reqe
17 Juin 1914 « S 1920 1. 201 et note Naguet, Orléans, 28 juin
1898 D,P. 99 2. 63, Trib. com. de Lyon 21 sept 1951. D. 1952
26 et note H.L. cf. coependant Angers 10 juillet 1934 G.Pe 193L.
2. 560.

I1 faut approuver 1'une ou l'autre de ces deux opinions
en apparence contradictoires mais A 1g vérité complémentairec.

Au moment ol le rétenteur refuse de se dessalsir de la
chose — c'est la phase purement privée - il suffit qu'il ait
une créance certaine 3 il ne saurait &tre exigé d¥s cet ine-
tant une créance ligquide 3 d&s qu'elle est certaine la reten-
tion est justifide et ne saurait engager 1la responsabilité du

rétenteur.

Au contraire lorsque le débiteur voudra reprendrc sa
chose - phase judiciaire - le retenteur assigné esn restitution
devra justifier d'une créance certaine, liquide ou demander

au juge de la liquider. Il serait en effet inadmissible qu'il
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puisse conserver 1a chose en se€ fondant sur une créance dont

i1 a 1lui mémc ct sans contradiction fixé le montant ou gu'il

sc refuserait & chiffrer. Comment exiger du débiteur paicment
d'une créance non ddterminée. Sans doute lorsque les partics

se présentent devant le juge il arrivera gue la créanccec ne

soit pas encore liquidée, mais comme &R matidre de componsa- )
tion (les deux institutions présentent de nombreux points comnmuns )
le retenteur pourra demander 1la liquidation judiciaire dec s&
opéance. S'il ne le faisait pas, il devrait réstituer la choso

car ce n'est pas au débiteur % faire la preuve du montant do 1a

créance de son adversaire.

qi la situation du rétenteur se rapproche ainsi dc
celle du créancier qui réclame la compensation, elle est plus
voisine encore de celle du créancier dans 1les saisics consir-
vatoires : la 1iquidité n'est pas exigée au moment mdme 4Ac 1a
saisie 3 elle lc sera lors du jugement de validité (Giverdon
Repe DPr'e ClVe v° saisies et mesures conservatolres n08). Pour

=1

protéger le créancier on doit lul permettre de saisir ou (2

retenir dés que sa créance est certaine, est on parait fonddc

en son principe (arte 48 GaP.Co. Fr,) méme si son montant n'e

pas encorec &té chiffrée par le Tyribunale. Mais lorsque 5C POEC

la question de la validité de la salsle comme de 1la légitimitd
de la rétention le créancier doit abattre son jeu, justifier
trds exactement du montant de sa créance ou demander au Tribuna

de 1'apprécier. (MAZEAUD) o



- 33 -

Contrairement donc au D. Frangais qui n'exige pas néccosai-
rement la condition de liquidité, le Droit sénégalais quand 2
lui ne préte & aucune équivoque. Volonté délibérée ou inadvertonce
du législateur, cctte différence était absolument indispensable.
En effet en Droit Frangais le droit de rétention est une slrets3
inachevée ; il ne peut-8tre qu'une mesure conservatoire, unc
solution d'attente, donc il est possible pour le créancier
d'exercer le droit de rétention en attendant la liquidation dc

sa créance,

En Droit sénégalais en revanche, & partir du moment ou le
Droit de retention est une Slireté achevée, et pgut aboutir ou
paiement (art. 920 al. 3) il est indispensable que la créance

soilt liquide.

3) - La créance doit &tre exigible

La créance @oit etre exigible c'est-A-dire non affectéc
d'un terme suspensif ; cette exigence est logique, le droit de

rétention étant un mogen de contraindre le débiteur au paicment.

Pour cette raison une obligation naturelle - c'est<l-

dire "celle gui dans le for de 1'honneur et de la conscicrice

oblige celui gui 1'a contractée & 1'accomplissement de ce gui ¥

est contenu" - ne peut autoriser l'exercice du droit de réten-—

tion 3 en effet elle ne sera Jamais exigible. De méme la Juris-
prudence refuse le droit de rétention au créancier & terme
(Rouen 23 mai 1873, D.P. 1875 - 2., 108) 3 les événements pro-
voquant la déchéance du terme permettent alors au créancier de

retenir la chosee
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P,III. La personnalité du débiteur de la créance

Elle importe peu 3 Certes en principe l1a cpdance existe
contre le propridtaire du bien retenu. I1 peut cependant en ghre
autrement, ainsi lorsque le débiteur & cédé & un tiers le bien

retenus Le droit de rétention est alors opposable aux tierse.

Toute voie A'exécution étant en principe interdite contrec
1'Etat, serait-elle indirecte, on décide qu'd défaut d'un texte
contraire - tel celui relatif & 1'expropriation pour cause
d'utilité publique - une créance contre 1'E£at ne saurait

permettre 1'exercice du droit de rétention,

CoEB. 19 juile 1854 DwPs 553417
T. confli, 11 janve. 1879 D4 7934654

Section IIe. Conditions relatives A la dé&tention

I1 ne peut y avoir rétention sans détention j cette
condition doit &tre précisée guant % 1a ehose détenue et quand

% 1a détention elle-mé&me,

P.I. L'objet de 1la détention

Ta d&tention ne peut engendrer le droit de rétention
que si la chose sur laguelle elle s'exerce présente certalns

caractdrese.

1) La détention doit &tre celle d'un bien corporcl

Peu importe la nature mobili®re ou immobiliZre de cc blen
au sujet du droit de rétention portant sur un immeuble
Ve cive 25 janve. 1904 DP 1904 1. 601 note Guénée
g 1910 1. 142 (Forét)

civ. 2e sects civ, 27 mail 1961 Bull. cive IT. n°386,
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Les choses les plus diverses peuvent donner prise au droit dc
rétention - ainsi et pour ne donner que quelques exemples :

, des livres civ. 1l¥re 3 Fév. 1969, Bull. cive I n°58 (rétontibn

par un imprimeur d'ouvrages pour le aiement des frais d'im-
D P P

pression.

+ des documents remis pour 1'exécution d'un mandat

(colmar 30 janve 1973. De 1973 som 99)

, La carte grise permettant 1'immatriculation a'un véhicule au-

tomobhileas

En revanche le droit de rétention ne peut s'exercer sur
des biens incorporels, tels qu'un drolt, sauf s'il est incor-
noré dans un titre, les titres au porteur dtant assimilés aux

objets corporelss

2) Le bien que 1'on prétend retenir doit 8tre susceptible

a'appropriation privée ; le bien a'une mani®re générale doit Ztrs

dans le commerce Juridique, done alidnable et saisissable.

Ainst 1z rétention ne peut pas 8tre exercéde sur une person=
ne par exemple sur un enfant en garantie de ses frais d'entrc~
tien (Dijon 17 janve 1933 D.Hy 1933, 188) ni un corps dans un
cercueil en garantie des sOMMES dfles & un entrepreneur de POmMPCS
fungbres.

(To cive seine 20 Dec. 1932 S. 1933 Z.Lu4). Une telle rétention
porterai% a'ailleurs atteinte & 1'ordre public et aux bonnes

moeurse
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3) La _chose retenue doit-elle appartenir au débiteur

En Droit Sénégalais le texte de 1l'art. 920 du COCC
semble impliquer cette condition § effectivement le plus sou-
vent le débiteur et le propridtaire de la chose retenme sont
une seule et méme personne et certains auteurs exigent méme qus
le bien retenu appartiennent au débiteur. I1 ne parait pas
douteux cependant que le créancier peut retenir une chose aphar—
tenant & un tiers. I1 n'en est pas seulement ainsi en cas de

rétention conventionnelle guand un tiers a, en tant que cau-

tion réelle, affecté son bien & la garantie d'autrui, ou en cas

de rétention fondée sur une idée de gage tacite, le créancier

ayant pu croire que la chose appartencit & son dédbiteur.
(ex. : droit du bailleur sur les meubles appartenant & autrui

mais gui ont &té introduits dans les lieux loués par le locatzircs

PeII, Lcs conditions de la détention elle-méme.

La détention doit é&tre effective(l)et elle doit

8tre faite de bonne foi(a).

1) La détention doit 8tre effective e'est & dire qu'il

doit y avoir une emprise matérielle sur la chose.

Il existe cependant des cas ol une possession fictive

1'emporte sur la détention effective ;3 i1  ~arrive en effet

aujourd'hui gqu'un créancier jouisse d'un droit de rétention
sans détenir ce qui eh est 1’objet 3 Depuis 1934 le vendeur
d'automobiles & crédit bénéficie dA'un droit de gage sur le

véhicule vendu 3 bien que le véhicule soit passé entre les waling
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de 1'acheteur la loi répute le vendeur en possession. La Juris-—
prudence, la cour de cassation Frangaise elle-méme Casse. cOl.

15 Janv. 1957. D« 1957 267 ndte Hermard) a cru devoir en décduire
au profit du vendeur, :1'existence d'un droit de rétention ce
dernier pourtant s'accomode mal d'une fiction 1légale de pOSsES—
sion. I1 suppose par nature, que 1la chose due est demeurde entre

les mains du créancier, qu'elle n'a pas été encore livrée.

L'aamission de cette possession fictive n'est d'ailleurs
pas seulement inharmonieuse du point de vue conceptuel, ellec
est encore fAcheuse d'un point de vue pratique ¢ en effet cette
possession fictive reconnue au crdancier gagiste s'oppose & ‘ce
gque puisse, par la suite, nattre un droit de rétention pur et
simple au profit d'un éventuel détenteur de la chose. La cour
d'appel de Paris a tranché une gqueéstion en ce Sens 1le 9 mars
1964 3 en effet dans cette affaire une socitété de crédit,
ayant financé 1l'achat d'un camion et régulidrement procédé 2
une inscription de gage, prétendait obtenir la rétention de cc
camion par le garage qui 1'avait réparé et qui, pour obtenir
le réglement de ses factures impayées, lui opposait le droit
de ré&tention prévu par l'article 1948 C cive La cour de Paris
se pronongant cn faveur de la socidtdé de crédit refuse au gara-
giste le droit dc rétention. Ayant observé gue 1le droit de goge
&tait né antérieurement & 1l'entrée du camion litigieux dans le
garage du détenteur, clle estime que le débiteur ne pouvelt en
conséquence "& 1'insu du crdancier gagiste qui est reputé avoir
le camion gagd en sa possession conférer un droit quelconque

sur celui-ci au réparateur ; solution logique peut-gtrc, mais
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attentatoire au mecanisme normal du droit de rétentiona.

- Le droit de rétention suppose éralement que 1'on ne

détienne pas le bien pour le compte d'autrui ;3 ceci nous con-

duit 2 dire que 1l'art, 123 du code du Travail sénégalais doit

8tre supprimée ou réécrit.

En effet le droit de rétention est consacré par 1'article
12% dans des termes peu clairs : "le travailleur détenteur de
1'objet par lul osuvré peut exercer le droit de rétention dons

les conditions prévues par la législation en vigueur" .

Ce texte invite donc & se reporter & 1'article 920 du COCC

gui est le sidge de la matidre.

Or une condition essentielle préside & 1'exercice du dr~it
de rétention : le créancier doit exercer la détention pour son
compte personnel et non pour le compte A'autrui. Or le travail-
jeur &tant dans une relation de subordonné vis-&-vis de son cm-
ployeur ne détient jamais pour son compte mais pour celuil dec son
employeur qu'il détienne une chose appartenant % son employeur
ou une chose confide par un tiers & ee dernier. Sauf & considé-
rer que 1'article 123 al. ler C trave, consacre un droit de ré-
tention spécial au profit du travailleur - cé que contredit 1lc
renvoi & la 1législation en vigueur - ce texte n'a aucun intértt

pratique.

I1 semble qu'il ait &té écrit pour les artisans 1ids
par un contrat d'entreprise avec leur clientdle et non pour 1is

travailleurs au sens de l'article ler du Ce. Trave
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2) La détention doit &tre faite de bonne Foi.

I1 est certes possible de ddpouiller le droit de
rétention de toute considération morale - ce droit est attachdéc
4 une créance, d%s qu'il existe la mentalité du créancier in-—
porte peu. Sans doute la faute du créancier est elle de nature
& diminuer ou A& effacer sa créance. Mais du moment que celle-ci

‘existe et que les conditions objectives s'en trouvent réunics
elle doit 8tre protégée par la possibilité de conserver 1o choscs
Ce raisonnement n'a pas convaincu et depuis longtemps la Juris-
prudence Frangaise refuse le droit de rétention au construc-
teur de mauvaise foi bien qu'il remplisse les mémes conditions

objectives gue le conducteur de bonne foi.

-(Req- 22. DGC. 1873 DePa 7“- 1 2&1
Douai 12 janv, 1891 D.P, 91, 2. 221 '
Civ. 2¢ 10 mai 1957 Bull. Civ, 1957. II. n°342 ps226)

BEn dehors de 1l'article 555 Ce civ. et dans les cir-
constances voisines de 1'espdce rapportée la chambre criminellec
s'est refusée A reconnattre le droit du retenteur ayant engaré

"des frais et débouss levds" 2 1'insu de son client et exergant

une contrainte morale afin d'obtenir le rdglement d'une somme
dont il n'avait pas fait reconnaftre la 14gitimité par lo juridic-

tion compétente (crim. 30 D&c. 1943 J CP. 1944 II., n°2621).

Le droit de rétention n'est pas un droit discré-
tionnaire ; il est susceptible d'abus, que cet abus résulte fc
la volonté de nuire ou d'une faute guelconque Au créancicr.

Pour illustration : Cive 3 mai 1966 D. 1966. 649,

"Un fabricant de tracteurs effectue de trés impor-
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tantes reparations sur le véhicule d'un de ses clients, sans
qu'il lui &tablisse un devis ou méme indigué 1'ordre de gran-
deur des travaux., Le propridtaire du tracteur faisant observor
que le prix réclamé égalait presque la valeur de 12 machine,
recfuse de payer 3 le réparateur prétend exercer le droit dec

rétentione

Apr&s lc Tribunal de commerce, la cour 4'Appel refuse
cette garantie au créancier que ce drolt suppose que le réten-
teur n'a commis aucune faute. L'approbation donnée au juge
du fond pgp la lére chambre civile témoigne du soucl de la
cour de cassation de réserver au créancier irréprochable 1'arme

dangereuse gu'est le droit de rétentions

Section IIT. La Condition de Connexité

Ia ndcessitd de ce lien de connexité

Cette condition est exigée pour éviter les abus a'une
conception particulidrement extensive du droit de rétention ;
celle—ci consisterait & admettre la rétention toutes les Tcis
qu'un créancier détenait une chose de son débiteur quelguae
soit 1a cause de sa détention et méme si sa détention nlavald
aucun rapport ni avec la chose, ni avec sa propre dette ; en
effet elle donnerait un champ trop vaste & ce procédé de jus-
tice privée qu'est le droit de rétention en incitant le Aéhi-
teur & s'emparer a'une chose de son créancier pour exercer
ensuite le droit de rétention ou A comflier un de ses bicns al

un créancier Ffictif pour le soustraire aux poursuites du

créancier véritablce.
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T1 fallait donc trouver une justification au droit de
rétention celle—-ci réside dans la connexité unissant la créance
garantie au bien retenu. Mais cette connexité peut &tre congusc
de deux manidres et on a pu distinguer la connexité juridicue
ou subjective de la connexité matérielle ou objective, certains
auteurs ne voulant en retenir une seule, d'autres faisant part

aux deuxXe

A. LA CONNEXITE JURIDIQUE OU INTELLECTUELLE

Aubry et RAU proposaient de fonder le droit de rétention
gur 1la communauté d'origine entre la crdance du rétenteur et
sa dette de restitution, communauté d'origine qui fonde égale-
ment nous 1'avons déjd vu, 1'exceptio non ademplcti. En a'au-
tres termes on pourrait admettre le droit de rétention toutes
les fois qu'existent entre le crdancier et le déhiteur des
rapports nés d'un contrat synallagmatique toutes lesfois que

1a dette et 1a détention se rattachent 4 la méme convention.

Ainsi s'expliquerait le droit de rétention du vendeur
au comptant j; devenu simple - détenteur par 1'effet de la venue
il peut exercer le droit de rétention en garantie de la créance
du prix né du mémc contrat. On pourrait encore expliquer aingl
le droit de rétcention reconnu aux mandataires architectes, cn-
trepreneurs, commissionnaires de transport, ouvriers ou fagon-
niers sur les chosecs &eux confides pour 1'ex8cution du con-

trate

Cette explication vaut aussi pour les contrats gynallag-

matiquee imparfaits (dépdt, mandat, prét etCeoose)



- U -

Cette connexité juridigque ne peut &tre la seulc & fon-
der ls droit de rétention, en effet 1'explication par la connexi-—

té juridique a encourru deux reproches 3

1) Cette conception repose sur une confusion entre 18

Droit de retention et 1'exception d'inéxécution. Dans lcs reli-

tions nées da'un conteat ou plus généralement dans les rapports
synallagmatigues 11 est inutile ' admettre le droit de réten—
tion puisque 1'exception d'inéxécution suffit 4 justifier le
résultat auguel ce droit pourrait conduire. Or le Droit de
rétention est un moyen de justice privée qui ne doit &tre admiz
qu'exceptionnellements Donc on devrait exclure le droit de

rétention chaque fols que 1'exception est possible.

Néanmoins ja Jurisprudence retient pourtant le droit
de rétention (V. Rege 26 avr, 1919 D¢ 1919. 1. 455, Dy 1920.1.
193).

2) Elle n'explique pas le droit de rétention consacré

par la loi elle~méme dans 1e8 rapports extracontractuels, notar-
ment au profit de 1'hérikier tenu au rapport j au possesscur o
bonne foi d'une chose perdue ou volée gui doit le rendre au

véritable propriétaires.

B. LA CONNEXITE MATERIELLE OU OBJECTIVE

Ia connexité objective est celle gui peut &tre cons-

tatée entre 12 crdance garantie et la chose détenue par 1¢

créancier 3 dans cette conception le droit de rétention est
admis chague fois gque 1a créance est née A 1'occasion de 12

chose est 1iée & la chose, constitue un débitum cum rc junctuz

b
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c'est Yo cas lorsque la chose détenue a causé un dommage au A&
tenteur ou lorsque le détenteur a fait des frais pour sa conscr-

vatione | t

Dans une conception large on se contente a'un rapport
moing direct entre la chose et la créamce et on parle de conneXi-
t& objective dds 1'instant que la chose a contribué & susciter

la créancee.

Cette connexité justifierait le droit de rétention dans

toutes les situations,

Ainsi le droit de rétention est reconnu au possSessSIUr
de bonne foi qui a fait des impenses sur la chose dont i1 cst
évincé (Regs 22 Dece. 1873, D. 1874, 1. 241) ou au sequestre qul
a fait des frais pour la conservation de la chose & 1lui confide.
(Civ. 1l3re 22 mai 1962 D. 1965 - 59 note Rodidre) et la cour de

cassation a posé le principe que "le droit de rétention peut-

Stre exercé dans tous les cas olless.ela créance ayant pris

naissance & 1'occasion de la chose détenue, il existe entre ccite

crdance et cette chose un lien de connexité matérielle".

gritique : Dans la mesure ol 1'on soutient que cette connexité
matérielle est 1'unique fondement du droit de rétention on nc
rend pas compte de la Jurisprudence gui admet aussi ce droilt au
cas de seule connexité juridique sauf 4 critiquer gqaste Juris-
prudence et & lui reprocher de confondre le droit de rétention

et 1'exceptio.

Par aillcurs &a Jurisprudence ne fait pas une applica-
tion sans limite du principe que la connexité matérielle Jjus-

tifie le droit de rétention 3 c'est ainsi qu'elle refuse ce
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droit au possesseur de mauvaise foi de la chose d'autrui évincs

par la revendication, ou au tiers détenteur d'un immeuble hypo-

thdqué évincé par 1'action hypothécaire.

Ces solutions s'expliquent semble-t-il par des raisons
particulidres : la premidre par 1'exigence d'une possession de
Tbonne Foi ou du moins régulidre comme condition générale du
droit de rétention, la seconde par le désir de ne pas gener
1'action hypothécaire. Elles ne débouchent pas nécessairemncnt
sur le refus du principe d'un droit de rétention fondé sur 1a

connexité matéricllce.

On notera actuellement gque la thése qui exigerait cn
principe la connexité juridique pour justifier le droit de réton-
tion est & peu prés abandonnée et les auteurs se partagent entrc

deux opinions @

- celle gui admet la justification du droit de rétention

par 1'une ou 1l'autre des deux connexités.

-~ et celle qui ne reconnalt d'autre fondement "4 ce
droit que la connexité objective j cette dernidre allant par-

fois jusqu'd 1'exclure dans les rapports contractuels.

Bn effet les partisans de la dualité des fondements du
droit de rétention : conscients de 1'insuffisance de 1'explica-
tion d'Aubry ct RAU, admettent que la connexité objective, qui
n'est pas nécessaire lorsqu'existe un rapport synallagmatique,

peut suffire & justifier lc droit de rétentione
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La Jurisprudence admet &n effet le droit de rétention & la

fois "lorsque la détention se rattache & une convention ou &

un guasi contrat gui a donné naissance 3 la crdance" et toutes

les fois gque "la crdance ayant pris naissance & 1'occasion de 1

)

chose détenue, il existe entre cette créance et cette chose un

lien de connexité matériclle.

Ia thdse gqui admet la dualité des fondements accorde alors
le choix au créancier qui se prévaudra naturellement du foncc-

ment qui lui sera plus favorables

Quant 2 1la thd®se qui exclut le droit de rétention dans los
rapports contractusls, elle entend marquer plus nettement encors
la distinction du droit de rétention et de 1'exceptio d'inécécu-
tion et souligner plus profondément encore le caractdre excep-
tionnel du droit de rétention qui est un moyen rudimentaire de
justice privée auquel doit &tre assigné un rdéle subsidiaire.
Cette th&se écarte le droit de rétention des rapports contrac-
tuels car il est alors inutile d&s 1'instant que le créanciecr
peut opposer 1l'exception 3 il n'y aurait de droit de retention
gu'au cas de scule connexité objective. Et méme en cas de con-
cours entre conncxité subjecctive et connexité objective, 1c
droit de metention decvrait s'effacer au profit de 1'exception

A'inexécutione

A cette thdse ont &8té opposées deux séries de critiqucs
-~ D'une part malgré 1'existence de rapports synallagmatiqucs,
i1 est des cas ol 1'on peut hésiter A accorder 1'exception

d'inexécution au crdancier : ainsi le mandatalre qui relugg o
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rendre les pigces a'un dossier ne refuse pas d'exécuter le
contrat de mandat, on lui accorde cependant cette faculté de
refuser 1la restitution : il ne peut g'agir que d'un droit ao

rétention fondé sur la connexité juridiques

D'autre part on peut admetire un droit de rdétention
fonfiée sur la connexité matérielle, bien gu'il existe des
rapports contractusls entre les intéressés des 1'instant quc 1o
créance Au rétenteur bien que née & 1'occasion de la conventioi,
n'est pas née directement de celle-ci 3% ainsi au cas de contrat
synallagmatique imparfait comme le dépdt, la créance né au courﬁ
de 1'exécution du contrat comme 1a créance du dépositaire aysnt
fait des frais pour la conservation de la chose, est georantie p°Y
le droit de rétention et non par 1'exception d'inexécutions
C'est semble-t—il la solutioﬁ“de 1a Jurisprudence dont on ne
peut pas dlre ni qu ulle &carte le droit de rétention dans 1os
ruppovts contrqcchls ni qu elle ne fonde Jamais celul ci sur 1o
connexité subjective. Or le fondement choisi peut avoir dss con-

uéqucnces sur le régine guridique du dr01t de fetentlon.

s
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TROISIEME PARTIE ¢ LE REGIME JURIDIQUE DU DROIT DE RETENTIOI

ET L.ES PREROGATIVES DU CREANCIER RETENTIUR.

Section I : Le Régime Juridigue

I1 seuldve la question déjd rencontrée de la noturc
juridique du droit de rétention sur laquelle nous ne revicndirons
pas compte tenu des observations que nous avons déjh faites cu

cours de notre introduction.

La difficulté est accrue par les divergences dcc-
trinales sur le fondement et le domaine du droit de rétention,
en effet suivent gqu'on le fonde sur la conmexité jurididue ou
sur la connexité matérielle son régime sere différent et suivant
que la place qu'on lui assigne & c6té de 1'exception a'inéxdcibion
est plus ou moins compldte. Sa physionomie juridique est plus

ou moins précise.

.~ Malgré les divergences théoriques, les auteurs

L

et la Jurisprudence s'accordent & reconnaitre que le droit dc
D

rétention est lc droit de refuser la restitution jusqu'au paie—

ment, Le droit de rétention suspend 1'exigibilité de la dette
de restitution incombant au rétenteur(l)théoriquement il ne
confdre aucune prérogative du moins en DJF, 3 c'ést pourquoi
certains auteurs ont hésités & le ranger parmi les slretés
réelles. Cependant il emprunte & ses sliretés réelles son cartc-

tére d'indivisibilitée

Le droit de rétention est un droit indivisible j
cela signifie que la chose grevée du droit de rétention garar®ld

1a totalité de 1a dette et que chaque partie de la chose garaniis
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contractuels ¢t sur le fondement de la connexité juridiquce

Cass. che soce 9 Janvier 1958,

PoII. la détermination de la crdance garantic

Ici encore il faut faire appel & la connexité, com ition

du droit de rétention pour définir la créance garantie. Ello

sera différente selon le type de connexité envisagé.

Ae L'hypothdse de 1a connexité obijective

La créance garantiec est celle qui est née & propos dc

de la chose détenue.

Exemple : la créance née des frais engagés par le détentcur
pour conserver ou améliorer cette chose 3 ainsi c'est la
créance résultant de ses impenses sur la chose qu'il doit rca-
tituer que le possesseur évincé peut protéger en exergant 1lc

droit de rétention et pas une autre.

l__!
)

Par ailleurs, il ne s'agit que de la crdance née dc 1

B

détention ou née au cours de la détention actuelle, car si

]
(@)

créancier se dessaisit de la chose il perp ke droit de réten-
tion 3 La conséquence c'est que si par la suite il cxerce wng
nouvelle détention sur la méme chose il ne saurait retenir
celle-ci en garantie de la créance née & 1'occasion de la

premidre (note Rodidre D. 1965 - 79).

PoII. L'hypothdse de la connexité juridique

Dans ce cas il faut se demander si la créance & garanti
est née dAu méme rapport de droit que la dette de restitution
de 1'objet que le rétenteur se refuse & restituer.

I1 n'y a aucune dAifficulté si les parties (créancier ct

q . . o T e
bébiteur ) n'ont été lides qu'une seule fois 3 il n'y a qu'ux

seul rapport juridigquee
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Plus délicate cependant est 12 question au cas a'opérations

juridigues successives gui donnent lieu & plusieurs adtcentionsg

ayanlb engendré chacune des créances au profit du détenteur.

Ex : le garagiste quil a réparé plusieurs fois la voiturc du
client et 1'a livrée sans stre payé : peut-il exercer le sraith

de rétention pour des créances antérieures ?

Dans ce cas la réponse ne fait aucun doute 3 l1la restitu-—
tion de la chose luil a fait perdre 16 droit de rétention j
celui-ci ne renalt pas lorsque 1a chose revient entre scS maing
% titre nouveau,il ne peut donc plus réclamer que 1la sculec
créance ayant un lien de connexité juridique avec sa dernilrs
a&tention 3 il nec peut plus en pratique exercer 1¢ droit o
rétention que pour la seule créance née du dernier rapport [inri-

digues

12 ol on hésite c'est lorsque les opérations juridicuss

successives sont de méme naturece.

ex ¢ le garagiste tous les moils, entretient 1e véhiculc <o

ce cliente

La Jurisprudence Frangaise, le 16gislateur sénégalails
gans 1'art 920 ont estimé gu'en cas a' opérations juridiguce
successives, 12 connexité est reputée établie ass que la déton-
tion de la chose et 1a créance sont 1a conséquence @e relatiosns
d'affairess
Conséquence importante et pratique : le garagiste pourrait
retenir n'importe quel véhicule de son client pour une créancs
antérieures. Mails pour que cettc régle s'applique i1 faut qu'il

y ait relations a'affaires entre deux commergants 3 c'ost ki
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une simple présomptions

_ g'il y a relation d'affaires : clest 1le débiteur qui 4cvre
prouver

- pas de relation 4'affaires ¢ c'est le créancier qui doit

Prouvers

Section IT : LES PREROGATIVES DU CREANCIER RETENTEUR

Nous avong va qu'en froit frangais, le droit de rétcen—~
tion se raméne au pouvoir de retenir la chose jusqu'au paicmont 3
Le droit de rétention y est donc unc colution d'attentsc, c'oed
un moyen de pressions 0'est pourquoi 1'on a soutenu guo lc drois

L2 - S04
)

Al THENAR

de rétention était une stireté inachevée et que le crdoncicr,
sa force de son inertie, de sa passivité. g§'i1 agissait c'ess
% dire s'il faisalt prdcéder 4 des saisies ou 3 1a vente 11l DCTY~

dait tous droitss

En droit Sénégalais cette situation a été aépasséc 3
en effet si le droit de rétention peut y étre envigagé comuc uno
sireté passive tant que 1e créancier retenteur préfére restor

fircté

(O]

passif, il est possible aussi de 1l'envisager comme une
active 3 en cffet le créancier rétenteur peut parfaitement R

et conserver sa garanties

Toute 1'institution est donc centrée sur 1tattitude
du créancier retenteur et d¥s lors deux attitudes sont conce-=

vables @

P.I. Le retenteur décide dc demeurer passif

Dans ce cas les solutions sdndgalaise el Frangriso
ne aiffdrent gudre 3 il est jputile de recourir au juge (A) ¢t

le crdancier rétenteur péné&ficie d'une situation privilégiée (B)
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Ae Le recours au juge est jnutile pour Opposer le Arcit

de rétentiones

En effet opérant comme une sorte de justice privée, hors
de toute instance, 1€ droit de rétention n'a pas besoin po
stre opposé, ni d'une mise en demeure, ni de l'autorisation Au
juge 3 Ao cet égard le régime du droit de rétention est iden—

tigue & celui de 1'exceptio non adempleti contractuse

e fait que 1l'exercice du droit de rétention n'ait pos
3 atpe autorisé par justice ne signifie cependant pas 4uc 1z
rétenteur échappe & tout contrdle. D'une part, le contrdlic &
posteriori, par le magistrat des conditions dlexercice du ‘roit
est &videmment toujours possible § en particulier le Juge pourrait
vérifier s'il y a une proportion entre i'tacte de justice nrivie
et le droit qu'il tend 4 gauvegarder, cGncore que 1'exigence
d'une telle proportion soit asscz atténuée par 1'indivisibilité
de ce droite D'autre part il faut tenir compte de ce que, sl 1o
refus provisoire a'exécution le droit de rétention n'empécho
pas que le rétenteur soit débiteur de la 1ivraison dc lo ch2i33
i1 pourra donc dtre condamné & exdédcuter mais sous réaerve O 123
exécution concomitante de son adversairee. 51 cclui-ci fait

des dffres sérieuses et valables 1e rétenteur pourra &tre con-

damné, la condamnation pouvant &tre assorile a'une astrcintce

B. Le rétcnteur bénéficie d'une situation.nrivilémiée

gi le crdéancier rétenteur décide de ne pas agir, 1O draoit
de rétention scC raméne par définition au pouvoir de gardor

B Q . - ? =
par devers 1ui unc chose dont il refuse la livraison 3 & cat &
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cette prérogative que se limite son droil

Le rétenteur n'a ni 1'usage, ni la joulssance de la chosce
ai celle-ci donne des fruits, il a certes le droit de lcs
retenir commc la chose clle-méme mais il doit en randirs cont-
te. Dé&tenteur de la chose a'sutrui, le rétenteur répond GG 1t

perte ou de la détérioration survenue par sa négligcncce

Les prérogatives, cOmMme toute limitées, du rétenteur
n' emp&chent pas cependant le droit de rétention d'dtre partois
singulidrement cfficace 3 en ce cas &N cffet il semble qu'il
ait une situation privilégiée hors du commun, opposablc a
tous les créanciers nméme privilégiés et personne ne pcut
1'obliger 3 restituers ILec débiteur qui tient 3 reprendrc &
chose, soit parce que celle—-ci a une valeur supéricure au mon-=
tent - de la dette, soit en raison A'un intérét moral socri
incité & payer pour reprendre sa chose. Quant aux autrcs
crdanciers ils ont un intérét manifeste 3 désintéresser CUX-
mémes le créancier rétentcur d&s lors que 1a chose retcnug

s une valeur supérieure au nontant de la créance du rehentoue

Dans certains cas cependant, 1¢ rétenteur est oblird
de restituergc'cst 1'hypothdse ol il regoit en garantic une
stireté rélle équivalente, il devra alors renoncer au droit
je ré&tention (art. 920 al. 2 Cocc). I1 convient de noter cuc

1a sureté réelle gguivalente n'existe pas en droit frangolis.

P.TT. Le régyenteur ddcide d'agir

Agir signifiie faire procéder A des salisies ou a3 1a ventbo
du bien 3 En cc Ccas, contraitement au Droit frangais gui no

reconnalt plus aucun droit au créancier rétenteur, (4)e Lo
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droit eéndgalais quand 3 lui, lui réserve un meilleur sort(B)e

A

A, En Broit Frangails

L]
1) L'absence a'un droit de préférence

Bien que le droit de rétention puisse aboutir ci
fait, comme on 1'a vu, & une véritable situation privilériée
pour le créancier rétenteur,il ne constitue pas un droit e
préférencce Celui-ci consiste dans 1'avantage d'étre pays &r
premier lors de la Qistribution aux créanciers des SOMNIES PRRALRL
venant d'une saisies Le cpdancier rétenteur a si peu vne Lo
prérogative que son droit consiste précisément 3 mettre obsta-
cle & 1la saisiegs'il la laisss pratiquer ou g'il la praticue
1ui-méme - ce qu'il peut faire comume i1 le pourralt pour los
autres biens de son débiteur - il a perdu sa garantie 3 1l n'a
en tant que créancier pétenteur aucun droit de préférence enr
le prix 3 11 sera collogué & titre dec créancier chirographalrc
sauf lorsgu'il & une autre cause de préférence comme le privi-
lege accordd 3 celui qui @ fait des frais pour 1a conscrvation
d'une chose ou le priVilége au gagiste auxquels cas il essro

Y

colloqué en fonction de son rang de classement des privildzes

(Aix 24 Janve 1957. sem. Jule 1957 II. 9858 note E. Becqué) -

2) Le rétenteur a—t—il le droit de suite ?

11 est généralement admis que 1e droit ds rébeont.’
ne comporte aucun attribut positif et par suite le réteitcur
n'a pas le droit de suite. Cette proposition appelle cenoninnt

quelques obscrvations 3§
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a) 8i le rétenteur a abandonné volontairement la détention
de la chose, il n'a aucun moyen de la reprendre. Mals ce n'cst

pas en raison A'une absence de droit de suite, c'est parce auc

le dessaisisscment volontaire éteint le droit de rétentions

p) si le rétenteur a &té ddposédé involontairement ou
s'accorde & lui recomnnaitre 1a possibilité a'exercer la réin-
tégrande ou une action persomnelle en restitution & défaut
desquelles le rétenteur serait sans défense contre des agisg-
sements frauduleux du débiteur. En matidre mobilidre, 1lc
rétenteur risque cependant de se heurter & 1l'applicdation do
1'art. 2279 du Code civil au profit du nouveau poSSEesscul e

¢) Dans tous cas la loi a clle-mdme accordd au créancicr
un droit de revendication de la possession : 1€ vendeur au
comptant non payé peut reprendre la chose vendue dans un adlai

de huitaine.

Le bailleur a'immeuble a un droit de renvendication lorsquc
les meubles garnissant les lieux 1louds ont &té déplacés par lo
preneur sans son consentement. Mais dans ces cas il n'y a pas

seulement droit de rétention, mais privildge et c'est celui-ci

gqui est protégé par la revendicatione

d) Lorsque la chose retenue a &té aliénée, le droit ae
rétention est opposable au tiers acquéreur. Mais ce n'est pas
une conséquence du droit de suite, c'est parce que le drolt dc
rétention est opposahle au tierse T.c rétenteur n'a pas plus

o dL

le droit de suite qu'un locataire qui peut opposer son drolt

3 un acquéreur de 1'immeubles
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En conclusion on constate que le rétenteur n'a jamais
un véritable droit de suite, analogue % celui que le créancier

nypothScaire onfré. ou non .en possessione

Pour éparpgner ce sort inéquitable au rétenteur, le Droit

Sénégalais inspiré par 1'équité, wonsacre une solution originales.

B, L'originalité de la solution sénégalaise : Une meillouro

protection du créancier rétenteur

Aux termes de l'art. 920 al. 3 du COCC.

ngtil (1e créancier rétenteur) ne regoit ni paiement, ni
garantie’suffisanté, il peut aprds signification faite au
débiteur poursuivre 1la réalisation de la choss retenue comauc
en matidre de page selon lées dispositions de 1'art. 860",

11 résulte de cette disposition gqu'il faut suivre ung
certaine pr@cédure pour réaliser 1a chose retenueg pour pouvoir

pénéficier des garanties accordées au rétenteur.

1) La procédure
a) La signification faite au débiteur

Elle est exigée par 1'arts 920 aladl

~ Ta necessité d'une mise en demeure

Une dette n'est exigible que ci le ddbiteur a &té
mis en demcure de la payer ; ot c'est de cette mise en demcurs
que court 1es intéréts moratoires. La mise en demeure est un
préalable nécessaire (sauf stipulation contraire) & 1'exercicc -

des voies de droite



L apye

la mise en cemeure constate le retard du aébiteur 3 cllc
joge plusicur's rdles ¢ elle met les risques de la perte 4¢
1a chose & la charfe a'un dévbiteur q'un corps certain, clle
fait courir 1lcs dommages intéréts moratoires par jour de re-

tard (sauf dans 1es cas ou 12 10i les fait courir de plein

droit) et les GomMmMAESS et intéréts compensatoirese

Dans le cadre de 1'exercice du droit de rétention 12 mise
en demeure prévue par 1! art 860 du COCC sert de prélude au
recours a 1a procédure de réalisation du gage 5 c1le constitue
en quelque sorte "une dernidre chance" accordée au créancier

3 son débiteur, pour 1ui permettre a'exécuter son obligatione

- Leg procédés_de mise en demeure

Ia mise en dcmsure peut étre faite par une gommation,
acte gignifié par huissier de justice, jnvitant le dépitour

& payere

Le débiteur peut &galement stre mis en demeure par un
commandement qui cst plus gnergique, car i1 jmpligque gue le
créancier possdde déjh un titre exécutoires Ce commandement
constitue générolement 1 préliminakrs a'une saisie ou unc
agsignation, premier acte d'un procts. Une lettre méme recom=
mandée est en principe insuffisante gauf exception en matidro

q'assurances ou en matidre commerciale par exemple.

v) La nécessité de récourir au juge 3 1a procédurec de
préalisation de 1la chose retenuce
En cas de non paiement a 1'échéance l1é créancier reten=

. [
teur va mettre en oguvre la sureté 3% clest-a-dire qu il va

recourir & son aroit de réaliser ga sireté ; olest le droit
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de faire vendre le bien pour se faire payer sur le prixe.
Qour cela il doit suivre des voies judiciaires gqu'il ne peut

écarter 3 il a le choix entre faire vendre le bien en justice

~1 _ge faire attribuer la propriédté du bien.

Quelguefois 11 est tenté de conclure des contrats par
lesquels il essale de pgmgep Outre ce recours & la justice (con-

ventions relatives & la réalisation du gages)

1) La vente judiciaire ou forcée

Le créancier gagiste ou rétenteur peut demander & la
justice d'ordonncr la vente Jjudiciaire pour se falre payer sur
lc prix de la chose cngagée ou retenue 3 en effet & 1'échéance
et Juit jours aprés signification faite au débiteur ou au ticrs
convenu, il fait ordonner par justice la vente de la chose on-

cagée. Le juge décide si la vente doit se faire aux enchéres

[N

ou & 1'amiables

Ta différence avec les créanciers chirographaires c'est

que le créancicr gagiste ou le créancier rétenteur n'est pas
astreint & suivre les formes de la saisie exécution 3 la saisle
elle méme n'est pas nécessaire dans la mesure ol le créancier

détient déjA lui-méme le bien ou par 1'intérmédiaire d'un ticre.

Une fois la vente effectude le créancier gagiste & un
droit de préférence sur le prix de la chose vendue avec cectte
particularité gque lorsque plusieurs crdanciers se sont gu donné

le méme bien en gage, ils sont colloqués dans 1'ordre des cons—
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2) L'attribution judiciaire de la propriété du bien

engape.

Le créancier gagiste ou rétenteur peut opter aussi pour
“tattribution du bien §3 Le juge qui est saisi par le crdancicr
peut éutoriser 1'attribution fu bien engagé au créancier pagicte
ou rétenteur jusqu'd dire concurrence et d'aprés estimation

suivant les cours ou & dire d'expert.

Quand le crdancier opte pour 1'attribution du bien il
se trouve dons la situation d'un acheteur et le débiteur dans
celle d'un vendeure. Le prix de la chose c'est le montant dc 1l&
créance ajouté ou diminué de quelque chose § en effet la créancc

peut ne pas colncider avec la valeur du biens

- 1) La créance est égale & la valeur du bien
- 2) La créance est inférieure 4 1a valeur du bien
- 3) Le montant de la créance est supérieure & la valeur

du bien ( il reste créancier chirographaire pour 1le reste)s

3) Les conventions relatives & la réalisation du fare

La partie au contrat de gage pourraient songer &
-a'autres modalités de réalisation du gage surtout pour éviter
1c recours & la justice, il en ainsi de clauses de la voic
parrée ou du pacte commissoire imaginés par 1les créancicrs,
clauses frappdesen principe de mullété par le Droit Frang&is

ot 1le Droit Sénégalais (art. 860 al.l).
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— La clausec de la voie barrés ¢ C'est une convention

par laquelle 1e créancier et 186 dépiteur décident que le créan-
cier gagiste peut vendre 1a chose 3 1'amiable pour s€ falre nayor

du pI‘iXo

Cette convention souple, rapide pour la réalisation ~u
gage est cependant dangeureuse pour le aébiteur ; on peut cralindre
que le créancier vende le bien & un prix vil, dérisoire ct roste
encore créancicre

Seul en principe 1€ juge peut décider de la vente amiablc
du bien, L'art 860 ale. L, interdit formellement une telle clausc

et elle est nulle cst non écrite.

- Le Pacte commissolre

Ce pacte est aussi interdit parce gqu'il est tout aussi
dangereux, il consiste pour 1le crdancicr & se faire attribusr
conventionnellement 1a propriété du bicn engégé.

Ia jurisprudence Frengaise, 1€ DeF. et & leur suite 1€ D.Se frap-
pent ce pacte de nullité, mais 1le contrat de gage reste valanlce
gi c'est 1& 1le principe, 1€ Droit Frangais lui a apporté 2 adro-

gations dont il faut savoir ce gu'il en cst en Droit sénégrlalss

18re exception : Le pacte commissoire est valable lorsqu'il est
conclu postérieurement 3 1'acte constitutif du Zagee.
(contraintes du crédit). Ce n'est 12 qu'une dation en paiement

sclon la Jurisprudence qui n'est autre gu'un mode de paiemcnte

En Droit Bénégalais 1'art. 860 al. du COCC est formel,

cette exception n'est pas valablee
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2&me exception clest lorsque la chose engagée est unc créancasy

le pacte commissoire est valable, on analyse 1'opération commc

une cession conditionnelle de créance.

1'art. 865 du COCC autcorise lée pacte commissoire pour unc

crdance de somme d'argente

») Les garanties dqu créancicr_rétenteur

Gontrairement au droit frangais ol le droit de rétention
est considéré comme une sfireté purement passive et donc unc
sfireté inachovée (c'est toute sa raiblesse)s le droit sénbro—
lais consacre aujourd'hui (1976) le aroit de rétention comme
une véritable siireté réglle, comme une sfireté achevée compliite

et autonomees

Ceci résulte d'abord de 1'emplacement de 1'art. 920 dans

le code des obligations civiles et commerciales 3 clest cn offet

le premicr article du livre IV qui stintitule "eslassement des

suretés "

La place du droit de rétention dans le code ne fait aucun doute

1e crdancicr rétenteur vient au premier range

Mais ceci résulte surtout des effets gue cet article 920

attache A la slireté ; en effet ce texte permet au rétentcour

non payé ou qui ne regoit pas une garantie sguffisante, de¢ pour-
suivre la réalisation de la chose retenuc comme en matidre
de gage suivant les dispositions de 1'art. 860 du méme colC 3

or le gage cst unc véritable sfireté réellee
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Le probldme c'est que le renvoi de 1'art. 920 & 1'art.
§60 du COCC n'est pas pleinement satisfaisante en effet
l'art. 860 comme nous vencns d'en faire état ne parle que
de la procédure de réalisation du gage. C'est dire que 1'em-
prunt gui est fait au niveau du gage est un emprunt de technil-

que.

La question qui se pose Add&s lors est celle de savoir
est~ce que le créancier rétenteur & partir de la vente judi-

ciaire du bien est assimilé & un créancier gamiste, il va

suivre la procédure décrite & 1l'art., 860 et i1l occupe 1l¢ 5S¢ rang.

Ou bien on va jusgu'au bout de la volonté du 1législatour
et considérer que le droit de rétention est une sfireté au-
tonome et il doit d&s lors venir au ler rang du classemcnt des
sfiretés rédelles. Est-ce qu'on a fait du droit de rétention
une sreté compldte, ce faisant on améliore la sitaation du
rétenteur par rapport & ce qu'elle est en Droit frangais.
Cette interprétation pourrait expliguer 1l'art. 920 & son début

"avant toute saisie',

En résumé deux thdses s'affrontent guant & la détermina-
tion de la garantie & accorder au rétenteur.

La premidre opinion, c'est & dire celle assimilant Ic
rétenteur au crdancier gagiste aprés vepte du bien, a pour
elle les arte. 860 et 926 3 pour cette thdse 1'art. 850 renvei
au gage et 1'art. 926 ne prévoit pas de place spéciale en

faveur du créancier rétenteur.
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Ia thdse cn faveur de la sureté achevée, autonome, se fonde
sur la volonté du législateur atavoir voulu faire quelcduc
chose en matidre de rétention puisqu'en 1976 il le place au
ler rang du classement des stretés réelles (arts 920). Il ¥ &
&galement 1l'art. 860 qui confére un droit de préférence et
un droit de suite au crédancier rétenteur lorsque ce dernicr

entend réaliser la chosc retenue.

En pratique 1a différence ne porte pas en conséquence
puisque dans les deux situations 1le rétenteur est privildrid
en droit sénégalais, mais au point de vue classement cela
peut-8tre important ; il se pose un probléme de rang et. eplon
1a thise adoptée le retenteur occupera 1e 5e rang ou 1e

ler range.

Dang le silence des textes il pppartient 4 la jurispru-

dence de détermincr l1la portée de cette protectione
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HBre

aussi 1a totalité de la dette 3 il en résulte que si la

créance garantie est divisible et donne lieu & un paiement
partiel, 1e droit de rétention demeure: jusqu'au paiement total,
alors que:l'exception d'inexécution suppose un manquement &sscz
grave et qu'elle peut n'&tre opposable que partiellement en

cas d'inxécution partielle.

L'individualité signifie aussi qu'au cas de division
de la chose grevée du droit de rétention, chague fraction

peut Etre retenue jusqu'au compledt paiemente

Finalement, le droit de rétention, c'sest 1le Adroit in-

divisible de refuser 1la restitutions.

Des difficultés apparaissent toutefois, lorsqu'il stagit
de préciser 1l'assictte de ce droit, ainsi que la créance qul

cst garanties

P.T. L'étonduec de 1'assiettec du droit de rétention

I'agsiette dc ce droit pose le probléme de savoir sut

quels piens peut-on faire porter le droit de rétention :

Ici la question n'est pas résolue de 1a méme manidre sclon
1a démarche adoptée c'est-f-dire selon que 1'on se refdre 2

1'une ou 1l'autre des commexitése

1) Selon la_conncxité matérielle ou objective

Dans cctte conception, la rétention ne peut s'exercer
que sur la seulec chose guli cst connexe % la créance garantilc
ex ¢ 1 bijoutier gqui travaille sur uu objet cot créancier &
cause de cette chose 3} cela signifie que 1€ créancier ne peut

retenir une autre chose appartenant 4 son débiteurs



De méme 1'ouvrier spécificateur qui n'est 1ié par aucun

contrat avec le propriétaire de la chose ne peut retenir guec
la chose dont 11 a augmenté la valeur par son travail, il no

saurait en retenir A'autres Appartenant & son débiteur ;

De méme le possesseur &vincé qui a fait des impenses
dont il demande le remboursement peut, s'il est de bonne foi,
exercer le droit de rétention sur la chose qu'il a conserwée o
amélicrée mais sur elle seulee

C'est 14 une assiettc étroitee.

2) L'assictte selon la connexité juridigue ou subjective

8i 1'on admet un droit de rétention fondé sur la connexit?
juridique, l'assiette du droit de rétention va dépendre du
rapport de droit, des relations contractuelles unissant 1l¢ cordan-

=y
granic.

&

cier et le débiteur - ici 1'assictte sera plus ou moins
La cour de cassation a admis ainsi, qu'un entrepreneur & demicil
(fagonnmer ouvricr) gui a regu un lot de marchandises ou do

matidres premi®res & transformer avait le droit de retenir non

seulement les matilres déjd ouvrées mais toutes celles qui luil

el

ont été remises en vertu d'un contrat unique (Rep. 13 mai 18451
D. 1861. 1. 328 - S, 1861 1. 865) Douai, 26 Nov. 1981 D. 1922

2. 25 note Cassine

C'est 1& une application par la Jurigprudence du princizo
de 1'indivisibilité du droit de rétention, mais cette indivi-
sibillté résulte alors de la convention, elle a un caractdrc
juridique et non matériel et en la consacrant la Jurisprudcnce

fait application du droit de rétention dans le cadre des racports





